


Agenda

• Turien & Co. Assuradeuren 
• Jan Hamburger, manager Markt en Product, Turien & Co.
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Turien & Co. Assuradeuren

Onafhankelijk, opgericht in 1921

Exclusief vertegenwoordiging Zurich

Verkoop uitsluitend via assurantieadviseurs

Gevolmachtigde van sterke, toonaangevende 

verzekeringsmaatschappijen

Actief in Schade, Zorg en Inkomen



Missie Turien & Co. Assuradeuren

“Turien & Co. Assuradeuren richt zich als efficiënte en 

flexibele aanbieder van verzekeringsoplossingen op 

specifieke marktsegmenten waarin kwalitatief 

hoogwaardige diensten een onderscheidend vermogen 

creëren ten opzichte van de markt en de klant een 

toegevoegde waarde bieden. Keuzevrijheid, maatwerk en 

gemak zijn kernthema’s die lange termijn relaties 

waarborgen. “
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Een overzicht van de stand van zaken

Mr. P.R.J. de Jong

Jurist Onrechtmatige Daad/Letsel

DAS

Werkgeversaansprakelijkheid



• Inleiding

• Gronden voor aansprakelijkheid

• Enkele cijfers

• De zorgplicht

• 7:658, 6:170, 7:611

• Ongevallen, beroepsziekten

• Enkele actuele kwesties

• Iedere zaak is anders!

Inhoud



Twee gronden:

• A: contractueel (7:658, 7:611)

• B: onrechtmatige daad (6:170 BW)

Gronden voor aansprakelijkheid



• In Nederland jaarlijks 85.000 arbeidsongevallen, 
80 dodelijk, 3.200 werknemers naar het 
ziekenhuis

• Daling sinds 2000: 17%

• In Nederland jaarlijks 6.000 nieuwe gevallen van 
beroepsziekten: RSI, lawaaidoofheid, OPS, 
burn-out

Cijfers



De werkgever is verplicht de lokalen, werktuigen 
en gereedschappen waarin of waarmee hij de 
arbeid doet verrichten, op zodanige wijze in te 
richten en te onderhouden alsmede voor het 
verrichten van de arbeid zodanige maatregelen 
te treffen en aanwijzingen te verstrekken als 
redelijkerwijs nodig is om te voorkomen dat de 
werknemer in de uitoefening van zijn 
werkzaamheden schade lijdt

Artikel 7:658 lid 1



• De werkgever is jegens de werknemer 
aansprakelijk voor de schade die de werknemer 
in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt, 
tenzij hij aantoont dat hij de in lid 1 genoemde 
verplichtingen is nagekomen of dat de schade in 
belangrijke mate het gevolg is van opzet of 
bewuste roekeloosheid van de werknemer.

Artikel 7:658 lid 2



Een “tweetrapsraket”:

1) Werknemer moet dus stellen:

– Er is schade geleden

– In uitoefening werkzaamheden

2) Werkgever is dan aansprakelijk indien 
werknemer in dit bewijs slaagt, tenzij:

– Er is voldaan aan de zorgplicht

– Er sprake is van opzet / bewuste 
roekeloosheid

Structuur 7:658 BW



• Publiekrechtelijke wetgeving: Arbowet, 

Rijtijdenwet

• Ongeschreven normen Kelderluikcriteria

Zorgplicht werkgever



I Ongevallen

Stand van zaken



• HR 01-07-1993, NJ 1993, nr 687 (Power/Ardross): “werkplek” 
moet ruim worden opgevat: de werkgever is verantwoordelijk 
voor de gehele looproute op een bouwterrein. Andere 
aannemers op het terrein worden beschouwd als hulppersonen 
van de werkgever.

• HR 18-09-1998, NJ 1999, nr 818 (Pickup-auto met losse ladder)  
Ladder lag los, hetgeen vroeg of laat tot een ongeval zou leiden. 
Het is een namelijk ervaringsfeit dat het dagelijks verkeren in 
een bepaalde werksituatie leidt tot vermindering van 
voorzichtigheid die strekt tot het voorkomen van ongevallen. 

• HR 19-01-2001, NJ 2001, 663 (PTT Post/Baas): postbode rent 
achter envelop aan de weg op, waarbij hij wordt aangereden 
door een passerende auto. De werkgever is aansprakelijk: de 
werkgever had door middel van instructies of 
veiligheidsmaatregelen de kans op het wegwaaien van post 
moeten voorkomen of verkleinen.

1993-2001: zorgplicht wordt zwaarder



• HR 4-10-2002, NJ 2004, 175 (broodmes): Kantinemedewerkster 
verwondt zich met nieuw, scherp mes.Werkgever is níet tekort 
geschoten in de zorgplicht: maatregelen of waarschuwingen 
waren voor broodjes smeren (dat thuis ook gebeurt) niet nodig.

• HR 16 mei 2003, NJ 2004, 176 (Dusarduyn / Du Puy): 
Werknemer zakt door dak waarin een gat voor een lichtkoepel 
was aangebracht. Het hangt af van de omstandigheden van het 
geval of de werkgever een risico-inventarisatie moet maken van 
de aan de werkzaamheden verbonden risico’s. Ervaring en 
diploma´s werknemer in dit geval doorslaggevend. Werkgever 
niet tekortgeschoten in zorgplicht.

• HR 12-09-2003, NJ 2004, 177 (koffievlek): een schoonmaakster 
wil een koffievlek van een tafelpoot verwijderen. Zij verliest haar 
evenwicht en verwondt haar wijsvinger. De werkgever is niet 
aansprakelijk: de verplichtingen van de werkgever in het kader 
van art. 7:658 BW gaan niet zover dat hij voor elke mogelijk te 
verrichten handeling een gedetailleerde instructie moet geven. 
Het ontbreken van de RI&E doet hier niet aan af.

2002-2003: 3 belangrijke arresten die 

lijken op een ommekeer



• HR 5-11-2004, NJ 2005, 215 (Lozerhof / Van Duyvenbode. De 
werkgever wordt aansprakelijk geacht voor de schade van een 
verpleegkundige die een brede openzwaaiende deur in het 
gezicht krijgt. Er was geen sprake van strijd met enig voorschrift, 
maar maatregelen ter voorkoming van het ongeval waren wel 
denkbaar geweest (bijvoorbeeld een schuifdeur).

• HR 11-11-2005, JAR 2005, nr 287 (Bayar/Wijnen): Een 
werknemer probeert een storing te verhelpen, steekt zijn hand in 
een machine en loopt letsel op. De werkgever is aansprakelijk, 
ondanks het feit dat de machine is voorzien van 
beschermkappen, een nood(stop)knop en 
waarschuwingsstickers. Naderhand werd veiligheidsstrip 
aangebracht, dit had dus ook vóór het ongeval kunnen 
gebeuren.

Enkele nuanceringen:



NJ 2001, 253 (Vonk/Van der Hoeven): De 
werkgever is aansprakelijk voor letselschade van 
de werknemer t.g.v. een verkeersongeval. Het 
betrof een eenzijdig ongeval bij een rit in het kader 
van de werkzaamheden. De bestuurder is de enige 
die zijn schade niet kan verhalen op de WAM-
verzekeraar, en de werkgever is jegens hem 
aansprakelijk (ook al is aan de vereisten voor 
aansprakelijkheid ex art. 7:658 niet voldaan)

NJ 2004, 235 (De Bont/Oudenallen): De werkgever 
is ook aansprakelijk voor schade ontstaan tijdens 
bijzonder woon/werkverkeer

Is 7:611 BW een uitweg indien 7:658 

geen soelaas biedt?



De werkgever en de werknemer zijn zich verplicht 

als goed werkgever en werknemer te gedragen

Art 7: 611



• HR 18-3-2005, JAR 2005, 100 (KLM/De Kuijer): Een piloot 
overkomt een verkeersongeval tijdens de wachttijd tussen 
twee vluchten in Ivoorkust terwijl hij met zijn vriendin in 
een taxi op weg is naar een restaurant. 

De KLM dient als goed werkgever risico’s tot een 
minimum terug te brengen, zorg te dragen een adequate 
verzekering en effectief te waarschuwen voor bijzondere 
risico’s en mogelijke gevolgen daarvan. 

• Het feit dat de piloot de reis naar Ivoorkust zelf had 
aangevraagd en een taxirit had gemaakt in plaats van in 
het hotel te blijven, levert geen eigen schuld op

• Advertentie in het KLM personeelsblad voor 
ongevallenverzekering is geen afdoende waarschuwing

7: 611 BW



• Hof Den Haag 12-01-2007, JAR 2007, nr 68: 
Een thuishulp, onderweg tussen klanten komt bij 
gladheid op haar fiets ten val. Art. 7:658 is niet 
van toepassing, maar de werkgever is wel 
aansprakelijk o.g.v. 7:611 BW.

• Rechtbank Alkmaar 25-1-2006, JAR 2006, nr 43  
Een stewardess wordt tijdens rusttijd op Cuba 
door een collega met golfkarretje aangereden. 
Geen 6:170, geen 7:658 maar wel 
aansprakelijkheid op grond van art. 7:611 BW.

Vervolg 7: 611 BW



Hoge Raad 20 februari 2009 NJ 2009/335, 

onbemand tankstation

7.658 BW beperkt m.b.t. invloed op 

ongevallocatie

Hoge Raad 17 april 2009 LJN: BH1996, 

rollerskateles

7:658 BW niet van toepassing.

Ook zonder “fout” 7:611 BW 

7: 611 BW



Alleen in zeer bijzondere gevallen

• En als voorval niet valt binnen het bereik van 7:658 BW

Vooral:

• Werk-werkverkeer

• Personeelsuitjes, door de werkgever georganiseerd

• Buitenlandse reizen in het kader van het arbeidscontract

Vergoedingsplicht voor niet verzekerde schade, tenzij 
adequate voorziening is getroffen.

Redelijkheid en billijkheid = Goed werkgeverschap

Kortom: wanneer 7: 611 BW?



HR 30 november 2007, C06/171 HR

Werknemer rijdt ´s avonds om 22:15u na 
teambespreking met de auto naar huis en 
krijgt eenzijdig ongeval.

• Géén 7:658 BW: (niet in de uitoefening van de 
werkzaamheden)

• Geen 7:611 BW: anders dan in HR 09/08/2002 
(Bont / Oudenallen) was de werknemer niet 
door de werkgever aangewezen om het 
vervoer te verrichten

Maar:



Indien de schade door een werknemer (collega) 

wordt veroorzaakt én er is sprake van een 

onrechtmatige daad, kan 6:170 BW ook soelaas 

bieden

Nadeel: eigen schuldregime van 6:101 BW

Artikel 6:170 BW



Andere grondslag, andere voorwaarden

• Er moet sprake zijn van een fout (6:162 BW), 

dus een toerekenbare onrechtmatige daad

• Ondergeschiktheid

• Functioneel verband (brand na barbecue op 

personeelsfeestje Hof A´dam 21-07-05, RAR 2005, 99)

• Zeggenschap van de werkgever 

• Eigen schuld volgens 6:101 BW

6:170 BW (vervolg)



Rechtbank Groningen 29 oktober 2003, 

VR 2004, 165

Taxichauffeur geeft kaakslag aan fietser, 

werkgever aansprakelijk op grond van 

art. 6:170 BW. (Chauffeur ook hoofdelijk 

aansprakelijk). Functioneel verband, zeggenschap 

werkgever i.v.m. opgedragen 

taak worden door de rechter aangenomen.

6:170 BW (vervolg)



Stand van zaken

II Beroepsziekten



• Romeins recht: “Schade die iemand door eigen 
schuld lijdt, wordt hij geacht niet te lijden”

• Geleidelijke verandering in de 18de eeuw

• 1916: invoering “eigen schuld” in Nederland 
(jurisprudentie)

• 1992: codificatie 6:101 BW

• Eind 20ste eeuw: art 185 WVW 100%-regel, art 
7:658 BW

Eigen schuld



“Eigen schuld lijkt nauwelijks meer aan de orde”

Parallel met 7:661 BW, maar bij 7:658 BW “in 

belangrijke mate” het gevolg van opzet of bewuste 

roekeloosheid

Eigen schuld (vervolg)



Weinig jurisprudentie. (Waarschijnlijk bij 
overduidelijke opzet weinig aandrang te procederen)
Maar:

HR 2 december 2005, VR 2006, nr 33 (Dieteren / Express 
Transport Engelen Cox: Werkgever bewijst dat koerier 
voorafgaand aan ongeval agressief rijgedrag vertoonde 
(bumperkleven, rechts inhalen).

Evenwel:

Kanonrechter Dordrecht, 7 maart 2002, NJ 2003, 145

Werknemer valt achter het stuur in slaap: géén bewuste 
roekeloosheid

Bewuste roekeloosheid



• Hij die in de uitoefening van zijn beroep of 

bedrijf arbeid laat verrichten door een persoon 

met wie hij geen arbeidsovereenkomst heeft, is 

overeenkomst de leden 1 tot en met 3 

aansprakelijk voor de schade die deze persoon 

in de uitoefening van zijn werkzaamheden lijdt.

Artikel 7:658 lid 4



• Uitzendkracht kan zowel de inlener als de 

formele werkgever aanspreken

• In de praktijk: contractuele regeling tussen 

uitzendbureau en inlener, onderling regres is 

mogelijk, maar mag niet het probleem zijn van 

de werknemer

• Let op de zinsnede: “in de uitoefening van zijn 

beroep of bedrijf”

Artikel 7:658 lid 4 (vervolg)



Dus niet van toepassing als:

• Advocatenkantoor laat buitenwerk schilderen, 

ingeleende schilder valt en spreekt 

advocatenkantoor aan

Maar wel:

• Aannemer schakelt een “vreemde” loodgieter in 

voor een door hem aangenomen klus 

(Omgevallen steiger in HR 18-11-2005, JAR 

2005/288 Grevenstette / Van Oel)

Artikel 7:658 lid 4 (vervolg)



En ook: vrijwilligers!

• Hof Arnhem 11 januari 2005 (NJF 2005, nr 84):

Bij een vrijwilliger van een dierenasiel die wordt 
gebeten door een Duitse herder, acht het Hof 
art. 7:658 lid 4 ook van toepassing op 
vrijwilligers

In dit geval was het dierenasiel echter niet 
aansprakelijk want geen schending van de 
zorgplicht

Artikel 7:658 lid 4 (vervolg)



Ook van toepassing op ZZP-ers, zie Rechtbank 

´s-Hertogenbosch, 9 juli 2007, JAR 2007, nr 226

Hoofdaannemer schakelt onderaannemer in, deze 

onderaannemer schakelt ZZP-er in. De ZZP-er kan 

zowel de hoofd- als de onderaannemer 

aanspreken

Artikel 7:658 lid 4 (vervolg)



• Niet iedere hand in een machine leidt tot 
werkgevers aansprakelijkheid (Rechtbank 
Maastricht, 9 april 2008, Rechtbank Zwolle 
21-11-2006)

• En niet iedere val van een ondeugdelijke trapje  
(Hoge Raad 07-12-2007, C06/221 HR)

• En: niet al het stoeigedrag tussen collega´s: 
Hof Amsterdam, 22-11-2007 (NJF 2008, 110)

• En: niet ieder dichtgewaaide deur! Hof 
Amsterdam, 08-11-2007 JAR 14-03-2008, 
afl 4, nr 73

Actuele uitspraken: iedere zaak is weer 

anders!



De AVB (1)

7:611 onder AVB?

rechtbank Amsterdam 21 april 2004, Nieuwsbrief Personenschade 

maart 2009

rechtbank Den Haag 4 februari 2009 LJN: BH2587

Verweer: 

uitsluiting voor schade met of door een motorrijtuig;

polisvoorwaarden slechts op schade aan derden, niet zijnde een 

ondergeschikte van de verzekerde;

Schadebegrip in polisvoorwaarden.



De AVB (2)

7:611 BW en de verzekeringssector

AVB-verzekeraars ertoe zullen overgaan om de 7:611-

aansprakelijkheid expliciet uit te sluiten (dan wel als extra module 

aan te bieden tegen betaling van een aanvullende premie);

De beste oplossing lijkt gelegen te zijn in een apart 

verzekeringsproduct. Echter, wat is een behoorlijke verzekering?
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Waarom Wegas?

Ontstaansgeschiedenis 

• Arena – arrest 12.01.2001;

• Opvallend veel aandacht van accountancy, branche 

organisaties en intermediair;

• Van snelle productontwikkeling naar leidende 

marktpositie;

• Schadeverzekering Inzittenden voertuig gebonden;

• Uitgangspunt ruime verzekerde som.



Wegas product

Aandachtspunten OI SVI Wegas AVB

Wie Inzittenden Inzittenden Werknemers (incl. 

stagiaires 

en vrijwilligers)

Het bedrijf

Wanneer Privé- en werk 

gerelateerd

Privé- en werk 

gerelateerd

Werk gerelateerd Werk gerelateerd

Waar Ongeval met de auto Schade met de auto Schade in het verkeer Werkplek gerelateerd

Aansprakelijkheid N.v.t. N.v.t. 7:658 BW 

Werkgeversaansprak

elijkheid, 7:611 Goed 

Werkgeverschap

7:658 BW 

Werkgeversaansprak

elijkheid

Bijzonderheden - Alleen uitkering bij 

invaliditeit en 

overlijden.

-Sommenverzekering

-Schadeverzekering -Schadeverzekering -Schade met of door 

motorrijtuigen 

uitgesloten.

- Schadeverzekering

Verzekerde som < € 100.000,- € 1.000.000,- € 2.500.000,- € 1.000.000,- -

€ 2.500.000,-



Wegas product 

A Basisdekking: 

– Dekt de aansprakelijkheid conform artikel 7.658 en 7.611 voor  

schade als bestuurder of inzittende van een motorrijtuig. 

B Verkeersdeelname door middel van openbaar vervoer, 

fiets of voetganger: 

– Dekt de aansprakelijkheid conform artikel 7.658 en 7.611 voor schade 

aan werknemer tijdens verkeersdeelname door middel van openbaar 

vervoer, fiets of als voetganger. Voor deze rubriek geldt een franchise 

van € 750,-.

C Woon-werkverkeer: 

– Dekt  schade van werknemers tijdens woon-werkverkeer. Biedt 

dekking voor personenschade. Zaakschade is uitsluitend gedekt bij 

een verzekerde personenschade.



Belanghebbenden AVB Wegas Beroeps-

aansprake-

lijkheid

D&O

Klanten en derden X

Bedrijfsvoering X

Personeel X, niet 

gemotoriseerd

X, mobiliteit

Werkgever X, niet 

gemotoriseerd

X, mobiliteit

Bestuurders X X

Vermogensschade X X

Ontwikkeling 

aansprakelijkheidsverzekeringen (2)

• Benadering Turien & Co.
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Discussie

• Wat houdt u bezig bij dit onderwerp? 



Discussie

• Wat is een behoorlijke verzekering?



Discussie

• Welke rol ligt hier voor de verzekeringssector?



Discussie

• Is de werkgever een vangnet voor zijn personeel?




